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Guncel gelismeler, 6nemli yargi kararlari
ve uygulamaya yonelik bilgiler
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GUNCEL MEVZUAT AYIN ONEMLI YARGI PRATIK
DEGISiKLIKLERI MAKALELERI KARARLARI BILGILER
Say1:005 Eyliil Biilteni
Icindekiler Degerli Okuyucular,
1-Giris Hukuk diinyasinda meydana gelen

2-Giincel Mevzuat Degisiklikleri ile
Resmi Gazete Haberleri

3-Ayin Makaleleri
4-Onemli Yarg: Kararlar1

5-Pratik Bilgiler

giincel gelismeleri, 6nemli yargi
kararlarin1 ve uygulamada one ¢ikan
hukuki konulari sizlerle paylasmak
amaciyla hazirladigimiz aylik hukuk
biiltenimizin bu sayisinda, giincel
mevzuat degisiklikleri ve dikkat ceken
hukuki degerlendirmelere yer
veriyoruz. Hukuki gelismelerin is ve
ticaret hayatina etkilerini yakindan
takip ederek, uygulamaya yonelik bilgi
ve degerlendirmelerimizi her ay
sizlerle paylagsmaya devam edecegiz.

Keyifli okumalar dileriz.

Lexius Legal Avukatlik Ofisi
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1- Giris

Hukuki diizenlemelerin ve yargi
uygulamalarmin  hizla  degistigi
giiniimiizde, giincel gelismeleri
yakindan takip etmek hem bireyler
hem de isletmeler agisindan biiyiik
o6nem tagimaktadi. Bu dogrultuda
hazirladigimiz hukuk biiltenimizin
ikinci sayisinda, mevzuattaki son
degisiklikleri, dikkat ¢eken yargi
kararlarini ve uygulamada 6ne ¢tkan
hukuki gelismeleri sizlerle
bulusturuyoruz.

Bu sayimzda ayrica farkli hukuk
alanlarmda ele alman giincel
konulara iligkin degerlendirmelere
ve ginlik uygulamada fayda
saglayacagimi diistindiigiimiiz pratik
bilgilere yer verdik.

Faydah ve keyifli bir okuma dileriz.
Lexius Legal

2Giincel Mevzuat Degisiklikleri ile
Resmi Gazete Haberleri

30.09.2026 Tarihli Resmi Gazetede
Nafaka Diizenlenmesi yayimlands
Siiresiz yoksulluk nafakasi iptal edildi
E.2025/156, K.2026/131 Karar:
4/6/2026 - Oygoklugu - Yiiriirliik: 30
Haziran 2027

Antalya 12. Aile Mahkemesinin itirazt
lizerine Anayasa Mahkemesi, Tirk
Medeni Kanunu m.175'%eki “siiresiz
olarak” ibaresini Anayasanin 2., 5. ve 17.
maddelerine aykii buldu. Mahkemeye
gore kuraln lafzt siiresiz nafakayr zorunlu
kimasa da yeresik uygulama onu
emredici  saydigindan hakim nafakanin
siiresini  belirleyemiyor; kusuru  dahi
aranmayan  ylikiimliiyi  6miir  boyu
baglayabilen bu yapi, taraflar arasmdaki
makul dengeyi bozuyor.

AVUKATLIK OFIisSi

“Bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gegimi icin diger taraftan mall giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”
TMK m.175/1 - iptal edilen ibare {istii gizili
Iptal, kararn yayimindan dokuz ay sonra
ylriirliige  girecek; bu  siirede  yeni
diizenleme yapilmazsa ibare metinden
¢ikar. Mahkeme, hakime nafakanin
siiresini evliligin stiresi, alacakl esin yas,
egitim ve saglik durumu ile kendi gecimini
saglayabilme kapasitesine gore belirleme
yetkisi tammmasini,  siiresiz  nafaka
gerektiren héllerin ise kanunda agik¢a
sayimastrt gerekli goriiyor. Iptal kararlart
geriye yiirlimez (Anayasa m.153).

Engin Yildirim, Selahaddin Mentes ve
Kenan Yasar karstoy kullandt: onlara gére
nafakanin 6lgiitii siire degil yoksulluk,
sorun da normdan degil katt yorumdan
kaynaklanyor. Yildiz Seferinoglu iptale
yalnizca belirlilik ilkesi gerekgesiyle katilds.

SURESIZ NAFAKANIN SEYRI

1926Yoksulluk nafakasi bir yilla smirh
(743 sayith Kanun)

1988Siire sinir1 kaldiridd1 (3444 sayih
Kanun)

2012AYM: Anayasaya aykir1 degil
(E.2011/136)

2017Yargitay 2. HD: nafakayr siireyle
smirlamak kanuna aykirt

2026AYM: “siiresiz olarak” ibaresi iptal

202730 Haziran: iptal yiiriirliige giriyor:

3-Aym Makaleleri
3.1-EVLILIK BIRLIGI SIRASINDA
KULLANILAN KREDILERDEN

KAYNAKLI BORCLAR BOSANMADAN
SONRAKI KATILMA ALACAGI (MAL
PAYLASIMI) DAVASINDA  TALEP
EDILEBILIR MI?

Yargitay kararlarma gore, evlilik birligi
ierisinde gekilen krediler ve yapilan
6demeler kural olarak edinilmis mal
rejimine tabidir. Yargitay 8. Hukuk Dairest
2011/4244-2011/5212-18.10.2011  sayilt
kararinda, "gekilen kredilerden dogan
borcun evlilik birliginin ihtiyaclart icin
yiklenen borglar oldugu ve edinilmis
mallara ait borg gibi igleme tabi olmast
gerektigi" belirtilmistir. Aynt kararda, kredi
kartt borglarinin da kural olarak aile birligi
icin  yapildigmnin ~ kabuli  gerektigi
vurgulanmugtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi-2023/340-
2024/94815.02.2024 sayih kararmda ise
"evlilik birligi icerisinde gekilen ve yine
evllik birigi igerisinde 6denen kredi
Odemelerinin edinilmis mal kapsaminda
oldugu" tespit edilmisti. Ancak, kredinin
evlilik birligi ihtiyaclart i¢in kullaniddigmin
ispatlanamamast  durumunda  talep
reddedilebilir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi-
2022/6979-2023/5515-22.11.2023).

Bu kapsamda katilma alacagi davalarinda
evlilik birligi icinde gekilen kredilerin ve bu
kredilerle edinilen mallarin tasfiyesi, 4721
saylh Tirk Medeni Kanunu (TMK)
hiikiimlerine gore gergeklestirilir

Bilindigi gibi TMK Madde 219 uyarinca
"Edinilmis mal, her egin bu mal rejiminin
devam siiresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarhgi degerleridir”

TMK Madde 222 geregi "Belirli bir malin
eglerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasmni ispat etmekle yiikiimliidiir.
. Bir esin biitin mallar, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir"
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TMK  Madde 2252  uyarinca
"Mahkemece evliligin iptal veya boganma
sebebiyle sona erdirilmesine veya mal
ayrihigma gecilmesine karar  verilmesi
hallerinde, mal rejimi dava tarihinden
gegerli olmak {izere sona erer."

TMK Madde 230'a gére "Her borg, iliskin
bulundugu mal kesimini yiikiimliiliik
altna sokar. Hangi kesime ait oldugu
anlaglamayan borg, edinilmis mallara
iliskin sayilir." Artik deger ise TMK Madde
231 uyarnca edinilmis mallarin toplam
degerinden bu mallara iligkin borglar
¢ikarildiktan sonra kalan miktardir.

Mal rejiminin tasfiyesinde sorumluluk ve
6demelerin niteligi bosanma davasinin
acildigt tarih itibaryla  degismektedir.
Boganma davasinin agilma tarihine kadar
yapilan kredi 6demeleri edinilmis maldan
yapilan 6deme kabul edilir ve katlma
alacagi hesabma dahil edilitken dava
tarihinden sonraki yapilan 6demeler
Kisisel maldan yapilan 6deme veya malin
borcu kabul edilir.

Diger yandan Yargitay, kredi ile alnan
mallarm tasfiyesinde matematiksel bir
oranlama ydntemi benimsemistir. Bu
yonteme gore; "Tasfiyeye konu malin,
bedelinin tamammimn ya da bir kisminin
kredi ile karsilanmasi durumunda, kredi
veren kuruluga yapilan geri 6demelerin
isabet ettigi dénemden, miktarindan ve
taksit sayisindan hareketle mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda eglerin  alacak
miktarlart belirlenir" (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi-2024/4305-2025/2817-
18.03.2025).
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Hesaplama adimlarma ise asagida yer
distir

1-Borg Oraninin Belirlenmesi:
"éneelikle, mal rejiminin sona erdigi tarihte
heniiz vadesi gelmedigi igin 6denmemis
kredi bor¢ miktarmmn, toplam kredi
borcuna orant bulunur.”

2Satn Ahm Bedeline Oranlama:
"Sonra bulunan bu kredi bor¢ oraninin,
tasinmazin toplam satin alim bedeli
kargisindaki oranina dontisimii
gerceklestirilir."

3Giincel Degerle Carpim: "Tespit edilen
bu oranin, tasinmazin tasfiye tarihindeki
(karara en yakin) siirtim (rayig) degeri ile
carpilmastyla  bor¢ miktart  belirlenir”
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi-2023/531-
2024/892-15.02.2024).

4-Artik Degerin Tespiti: Beliflenen bu
bor¢ miktari, maln tasfiye tarihindeki
stirim degerinden diisiiliic Kalan miktar
tizerinden TMK Madde 236/1 uyarinca
"Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik
degerinyarist {izerinde hak sahibi olurlar

Gorildiigii gibi evlilik birligi iginde édenen
kredi taksitleri, aksi ispat edilmedikge
edinilmis maldan karslanmig sayilir. Bu
nedenle, "evlilik birligi icinde 6denen kredi
taksit 6demelerinin ise aksi iddia ve ispat
edilmediginden ~ edinilmis ~ maldan
kargllandiginin ~ kabulii  gerekeceginden
davacinn evlilik birligi iginde 6denen kredi
taksitleri yoniinden sebepsiz
zenginleseceginden  sdz  edilemez"
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi2022/4707-
2023/3546:04.07.2023).

Dénem Hukuki Niteligi

r(.m

Dava Tarihine Kadar Yapilan
Odemeler

[Edinilmis maldan yapilan ddeme
kabul edilir ve katilma alacag
bina dahil edilir.

"konutun edinilmesine iliskin
lgekilen konut kredisinin baslangig
tarihinden, bosanma davasinin dava
tarihine kadar yapilan ddemelerinin
e, agilan dava yonii ile edinilmis

llara kaulma rejimine tabi olacag
ida degerlendirilerek” (Yargitay 2.
HD-2022/9740-2024/698-
108.02.2024)

I_)m Tarihinden Sonraki

Kisisel maldan yapilan 6deme veya |"
imalin borcu kabul edilir.

Ty

sir
kullanilan kredinin mal rejiminin
lsona erdigi boganma dava
tarihinden dnce ddenen taksitlerinin
ledinilmis mal, bu tarihten sonra
|odenen taksitlerinin ise davalinin
kisisel mal oldug gozetilmesi”
(Yargitay 8. HD-2016/21658-
2019/656-22.01.2019)

Ancak, mal rejimi sona erdikten sonra
vapilan 6demeler igin farklt bir yaklagim
mevcuttur: "mal rejimi sona erdikten sonra
kredinin 6denen kisminin ancak genel
hitkiimlere ~ gore  istenebileceginden
sadece taginmazin  borcu  oldugu
gozetilerek" tasfiye gergeklestirilir (Yargitay
8. Hukuk Dairesi2016/1655-
2018/1296622.05.2018).

Sonug olarak; bogsanma davasmnin agildigt
tarihe kadar yapilan 6demeler edinilmis
mal niteliginde olup katilma alacagina esas
almirken, bu tarihten sonraki odemeler
dava konusu taginmazin borcu kabul
edilerek tasfiye  gergeklegtirilmektedir.
(Yargitay 8. Hukuk Dairesi-2015/19637-
2017/11511-26.09.2017).

Av.Deniz Piril Akcan

3.2- DEVRE MULK VE DEVRE TATIL
SOZLESMELERININ HUKUKI
BOYUTLARI ILE DEVRE MULK
DOLANDIRICILIGI ﬂ"

Temelinde paylagimli yararlanma hakki
barmdiran devreli sistemler; ilk olarak
1960'larm basinda Ingiltere'de
kesfedilmistit II. Diinya Savast akabinde
Ozellikle Avrupada tatil  sisteminin
genislemesine, turizmin canlanmasina
katki saglayan bu sistemler temelde ikiye
ayrilic Bunlardan ilki gegerliligi kati sekil
sartlarina bagl tutulmus olan ve tapuda
miilkiyet devri zorunlulugu 6ngoren devre
miilk hakkidiz Tkincisi ise buna kargilik
nispeten daha yumugak sekil sartlarma
bagh ve tapuda miilkiyet devri
gerektirmeyen devre tatil hakkidir.

Devre miilk hakki 634 Sayih Kat Miilketi
Kanununun 57-65. maddeleri arasinda
diizenlenmis ve 57. maddede bu hakkin
tanimu  yapilmugtic Buna gore, mesken
olarak kullanilmaya elverisli bir yapt veya
bagimsiz béliimiin ortak maliklerinden
her biri lehine bu yapt veya bagimstz
boliimden wyilm belli dénemlerinde
yararlanma hakkinm, —miigterek(payl)
miilkiyet paymna bagh bir irtifak hakki
olarak kurulmast halinde buna devre miilk
hakki denit Gortildiigii iizere bir mesken
yiin ~ belirli ~ dénemlerinde  ortak
maliklerden her birinin kullantimina tahsis
edildiginde devre miilkten s6z edilmis
olacaktic
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Devre miilk sozlesmesinin hukuken
gegerli olabilmesi igin taraflar arasmnda
akdedilen bu sozlesmenin taraflarca
imzalanarak tapuda resmi senede
eklenmesi ve tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine iglenmesi sarttir. Dolayisiyla
taraflar arasindaki adi yazili sekilde
vapilmis ve imzalanmig devre miilk
sozlesmeleri gegersiz oldugundan devre
miilk hakki da dogmamig olacaktir. Bu
halde taraflar ancak birbirlerine verdikleri
seylerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca iadesini talep edebilirler.

Devre miilk sozlesmesini imzalayan
tiiketiciler, hichir sebep sunmaksizin 14
glin  igerisinde  cayma  hakkint
kullanabilirler. Bu konuda tiiketicilere
highir fazla masraf yiiklenemeyecegi gibi
tiiketicinin tiim sorumlulugu da ortadan
kalkar. Ayrica saglayicinin, tiiketiciye yazilt
olarak ya da kalici veri saklayicist ile 6n
bilgilendirme formu verme yiikiiml{iliigii
vardi,. ~ Bu  sorumlulugun  yerine
getirilmedigi durumlarda 14 giinliik siire
1yl sonra baglar.

Devre tatil hakk ise tiiketicinin mesleki
amaglarla hareket eden saglayict ile
yaptigt bir sdzlesme ile pesinen veya
takssitle belirli bir bedel 6deyerek sozlesme
stiresi boyunca, sozlesmede
kararlagtirilan birden fazla dénemde,
sozlesmeye konu tesiste  gecelik
konaklama hakkina sahip olmast olarak
tanimlanabilit

Devre tatil sozlesmeleri tiiketici islemi
niteliginde olup tiiketicinin korunmast
hakkinda kanunda 50. ve devamu
maddelerinde diizenlenmistic Devre tatil
sozlesmesi, saglayict ve tiiketici arasmda
nitelikli yazili sekilde akdedilmek sart: ile
bir yldan uzun siire igin kurulan ve
tiiketiciye sdzlesme siiresi zarfinda birden
fazla dénem igin bir veya daha fazla sayida
gecelik konaklama hakki veren ve bunun
karsiliginda  tiiketicinin de saglayiclya
belirli bir bedel o6demeyi yiiklendigi
sozlesmedir Devre tatil sozlesmesi sadece
taginmazlar icin degil, tasinmaz yapt
mahiyetinde olmayan, tapuya tescili
gerekmeyen tiny house, c¢adir vh.
konaklama araglan igin de
yapilabilmektedir. Devre tatil sdzlesmeleri
en fazla on yillik siire igin kurulabilecektit

AVUKATLIK OFIisi

Dolaysstyla gegerli olarak kurulmug bir
devre tatil sbzlesmesinden bahsedebilmek
icin en az 1 yillik siire i¢in diizenlenmis
olmasi, tiiketiciye en az iki donem icinde
en az birer gecelik konaklama imkant
saglanmig olmast sarttir. Diger yandan bu
sozlesmenin gegerliligi nitelikli yazili sekle
tabidir. ~Buna  gére  sozlesmenin
imzalandigi tarih tiiketici tarafindan el
yazisi ile yazlmal ve imzalanmahdir.
Devre tatil sozlesmesinin sekle aykirilik
sebebiyle gecersiz  oldugu  iddiasint
yalmizca tiiketici taraf 6ne siirebilecektir.
Sozlesme sdz konusu sekle aykrt
diizenlense dahi saglayict bu sdzlesmenin
sekle aykirilik sebebiyle gegersizligini ileri
siiremez. Yasa geregi bu hak sadece
tiiketiciye taninmustir.

Devre miilk sozlesmesinde oldugu gibi,
devre tatil sdzlesmelerinin tiiketici tarafa
sagladigt en bilyilk korumalardan bir
tanesi tiiketicinin, sozlesmenin
kurulmasindan itibaren 14 giin iginde,
herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve
cezai bedel édemeksizin cayma hakkidir.
Cayma siiresi dolmadan satict veya
saglayici, tiiketiciden herhangi bir isim
altinda 6deme yapmasini veya tiiketiciyi
borg altna sokan herhangi bir belge
vermesini  isteyemez. Cayma hakki
sozlesmenin kurulmasindan itibaren 14
giin igerisinde kullaniimalidir. Saglayicinin,
tiiketiclye yazili olarak ya da kalicat veri
saklayicist ile 6n bilgilendirme formu
verme  ylikiimliliigii ~ vardr.  Bu
sorumlulugun ~ yerine  getirilmedigi

durumlarda 14 giinliik siire 1 yil sonra
baslar.
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Diger yandan devre miilk s6zlesmesinin
tapuda resmi gekilde diizenlenmemis
olmast halinde gegersiz  olacagmnt
belirtmistik. Fakat sartlann saglamast
halinde devre tatil s6zlesmesi olarak kabul
edilebilecektir.

Tiiketici devre miilk, devre tatil gibi bu tiir
satiglarda sozlesme bedelinin yant sira
aidatlart da 6demekle yiikiimlii tutulur.

Devre miilk hakki ve devre tatil hakks
arasindaki farklart 6zetleyecek olursak,
KDevre miilk hakki ayni bir hak olup
tapuda resmi sekilde yapilmasi sarttir.
Buna kargin devre tatil hakki gahsi hak
niteliginde oldugundan tapuda resmi
sekilde yapilma zorunlulugu olmayip, yazilt
sekilde yapilmast yeterlidir. Devre tatil
hakkinm tapuya serhi ise zorunlu degildir.
Dolaysstyla devre miilk hakkinda hak
sahipleri devre tatil kullanicilarmdan farkh

olarak miisterek(payl)) miilkiyet hakki
sahibidirler.

KYine devre milke iligkin cayma
bildiriminin noterlik araciligi ile yapilmast
zorunludur. Devre tatil s6zlesmesinde
cayma bildiriminin posta yoluyla veya yazih
olarak herhangi bir sekilde génderilmesi
yeterlidir.

1 Nisan 2022 tarihi itibariyla, bu tarihten
sonra yapt ruhsat alan taginmazlar i¢in; 6n
Odemeli (ingaatt devam eden ) devre tatil
satist yapilmast yasaklanmugtir.

Devre Miilk Dolandiricilig

Devre miilk dolandincihgr  gliniimiizde
gesitli sekillerde kendini gostermektedir.
Bunlarin basinda bedava ya da gok ucuza
tatil vaatleri ile tiiketicilerin irade
sakathgma maruz birakimasi, bunun
sonucunda da sozlesme imzalatilmak
suretiyle  tiiketicilerin ~ bor¢  altna
girmelerine sebebiyet verilmesi seklinde
gerceklesmektedic  Fakat — devremiilk
dolandiricithgr  Tirk Ceza Kanununda
dolandiricilik sugunun ézel bir tiirii olarak
diizenlenmediginden, dolandiricilik
fiillerinin devre miilk ya da devre tatil
konulart {izerinden iglenmesi halinde
devre miilk dolandimciigi  glindeme
gelecektir:
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Dolandincilik sugunun olugabilmesi igin;
failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte
hileli davraniglarla hataya diisiir(ip, onun
veya bagkasinin zararina, kendisine veya
bagkasina yarar saglamast gerekmektedir.
Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan
vapilan hileli davranig belli oranda agr,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis
agisindan magdurun inceleme olanagmt
ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketler olmalidir. Kullanilan  hileli
davranslarla magdur yanilgiya
diigiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu
yalanlara inanan magdur tarafindan sank
veya bir bagkasna haksz ckar
saglanmaldir (Yargitay 15. Ceza Dairesi
2011/66340 E. 2013/10222 K
03.06.2013 T).

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadig
olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin
Ozelligi, fillle olan iligkisi, magdurun
durumu, ayrt ayn nazara almmahdi
Ortada hileli bir davrants yoksa ya da var
olmakla birlikte somut olayda karst tarafi
kandirabilecek nitelikte, agi; yogun ve
ustaca  sergilenmemisse  dolandiricilik
sugu olusmaz. Bu durumda taraflar
arasinda  6zel hukuk gergevesinde
uyusmazlk bulundugu kabul edilic Bu
halde zarara ugrayan kisi ancak hukuk
mahkemelerinde zararmin tazmini igin
dava acabilecek ya da icra takibi
baslatabilecektit

Tiketicinin,  sbzlesme  imzalanmast
akabinde ya da imzalanmadan evvel bedeli
pesin olarak 6demesi seklinde yahut
tiiketiciye senet imzalatilmak sureti ile de
hareket edilebilen devremiilk
dolandiricihginda, bazen ortada devre
miilke ya da devre tatile konu gergek bir
mesken bulunmamakta, bazen ise ileride
inga edilecek olan gayrimenkuller {izerinde
devre miilk hakki tesis edilecegi ya da
devre tatil sozlesmesinde anlatildig: sekilde
kullamm  hakki verilecegi vaatleriyle
tiiketici kandirilmaktadic Bu tiir satiglarda
tiiketici, devre miilk ya da devre tatil satis
bedelini ya da bir kismini 6demesine
karsin, aslinda bdyle bir gayrimenkul
olmadigmt  veya  failin  belirtilen
gayrimenkul {izerinde ashinda higbir hakk
olmadigint ya da devre miilk/devre tatil
hakkina konu gayrimenkullerin insasma
baglanilmadiginy, ingasina baglanilmig olsa
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bile ilerleyen siiregte ingaatn devam
etmedigini sonradan 6grenmektedir. Bu
sliregte  tliketici, bazen faile hig
ulasamamakta, bazen ise fail tarafindan
birtakin oyalamalarla  gegistirilmektedir.
Hatta bazen fail tarafindan tiiketiciye daha
cazip vaatlerde bulunularak, tiiketiciden ek
O6demeler talep edilebilmektedir.

Devre miilk dolandiricihgr  giiniimiizde
genel olarak gayrimenkul, vasita, aligveris
tirtinleri ve hizmetler gibi birgok kategoride
ilan ve eticaret iglemlerinin yapildig: online
platformlar (web siteleri) iizerinden sislii ve
cazip  ilanlar  verilmek  suretiyle
gergeklegtiriimektedic Bu  halde  sayet
somut olay nezdinde ilanda aldaticihk
oOzelligi olan ciimlelerin, hilenin bulunmast
halinde samgm eylemi dolandmicihk
sugunun nitelikli halini tegkil eden 5237
Sayih Tirk Ceza Kanununun 158/1g
maddesinde diizenlenen basin ve yaymn
araglarinin sagladigt kolayliktan
yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugunu
olusturacak, bu halde sank daha agrr bir
cezaya carptirilacaktic

AvMehmet Eren

3.3- HUKUK DAVALARINDA
WHATSAPP YAZISMALARININ
DELIL NiTELIiGI (&

Ozel hukuk uyusmazliklarnda WhatsApp
yazigmalar, 6100  saylh  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)
gergevesinde "belge" ve "delil baglangict
olarak iki temel diizlemde
degerlendirilmektedit Yargt kararlarinda,
WhatsApp yazigmalarin HMK m. 199
kapsaminda "belge" niteligi tagidigy istikrarlt
bir sekilde kabul edilmektedit Nitekim
Yargitay 13. Hukuk Dairesi (05.03.2019, E.
2016/25796, K. 2019/2906) ve Ankara 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi (16.04.2025, E.
2024/614, K. 2025/258) kararlarinda,
elektronik  ortamdaki  verilerin  belge
niteliginde oldugu ve telefon mesajlarnmn
da bu kapsamda degerlendirildigi
vurgulanmugti: Ayni sekilde  Yargttay 3.
Hukuk Dairesi (12.04.2023, E. 2022/8212,
K. 2023/1156) kararinda, mail ve telefon
mesajlarnin belge olarak kabul edildigi, bu
verilerin tantk beyanlan ve diger delillerle
desteklenmesi halinde ispat giiciiniin arttig
belirtilmistit. Ayrica bu verilerin delil olarak

hilkme esas almabilmesi, elde edilis
bigiminin hukuka uygun olmasina (HMK
m. 189/2) ve igerigin aidiyetinin (taraflara ait
oldugunun) teknik olarak dogrulanmasima
baghdir. Uygulamada 6rnegin boganma
davalarinda "ortak yagam alani" ve
"sadakat yiikiimliiliigii" ekseninde daha
esnek bir kabul alam mevcutken is
hukukunda WhatsApp'm "kisisel veri" ve
"{iglincii kisilere kapaly/gizli" dogast geregi,
isverenin denetim yetkisi ile isginin 6zel
hayatt arasinda daha siki bir hukuka
aykirilik denetimi yapilmaktadir.

Diger yandan senetle ispat zorunlulugu
bulunan (2026 yii igin 42000 TL
iizerindeki) uyusmazliklar basta olmak
lizere, WhatsApp yazigmalart  "delil
baglangict' teskil eder Yazigmanin delil
baglangict sayilabilmesi igin; iddia edilen
hukuki islemi muhtemel géstermesi ve
kendisine kargt ileri siiriilen taraftan
gonderildigi  belilenmesi  gerekit  Bu
durumda, HMK m. 200'deki senetle ispat
zorunlulugu asilarak uyusmazlik hakkinda
tanik dinletilmesi miimkiin hale gelic Bu
gergevede  WhatsApp  yazigmalarinin
senetle  ispat  zorunlulugunu  asan
durumlarda "delil baglangici" sayilabilmesi
iin belirli kriterler aranmaktadir:

@® Yazmsmalarm  dell  baslangial
sayllabilmesi igin karst taraftan sadir
oldugunun (onun tarafindan
gonderildiginin)  belirlenmesi  gerekir
(Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD,
11.03.2026, E. 2024/1839, K. 2026/481).

@  Mesgjlann iddia edilen vakiayr
muhtemel gostermesi veya ikrar igermesi
beklenir: Izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
(29.122021, E. 2021/54, K. 2021/1193)
kararinda, igeriginde senedin bedelsizligine
dair ikrar bulunmayan ve teknik incelemesi
vaplamayan mesajlar delil baslangict
sayllmanmustic

@ Yazsmalar delil baglangit  kabul
edildiginde, uyusmazligin tanik dahil diger
delillerle ispatt miimkiin hale gelir (Yargitay
11. HD, 08.11.2022, E. 2021/2427, K
2022/7925).

Yukarida yer verilen emsal kararlara ek
olarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(23.02.2022,E.2022/123, K. 2022/1414)
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mesajlarin yazili delil baslangict sayilmast
nedeniyle tanik dinlenmesi gerektigi, bu
delil durumunu g6z ardi ederek davanin
reddine karar verilmesinin bozma sebebi
oldugu hiikiim altina alinmustr.

Aynt sekilde Yargtay 3. Hukuk Dairesi
(13.10.2025, E. 2025/1472, K. 2025/4776)

Inancl islem iddiasina dayal uyusmazhkta,
davalinin  gonderdigi "bende olan tapu
emanetini ne zaman istersen alabilirsin”
seklindeki mesajin delil baslangict oldugu
ve bu durumda inang sézlesmesinin tanik
dahil her tiirlii delille ispat edilebilecegi
belirtilmistir

Bu  kararlara  karsin  WhatsApp
yazismalanmn  her durumda ispat igin
yeterli olmadigy, ierigin netligi ve karst
tarafin  tutumunun  belideyici  oldugu

Yargitay 3. Hukuk Dairesi (30.04.2024, E.
20232986, K. 2024/1491) Mesaj
ieriklerinin borg ikrari igermemesi veya
vakiayt muhtemel gostermemesi
durumunda, bu kayitlarin delil baglangict
sayllamayacagi ve tank dinlenmesine
irnkan verm 5i belirilmisti

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44.
Hukuk Dairesi (29.09.2022, E. 2022/1193,
K 2022/1308): Yazismalardaki isimlerin
taraflarla  iligiginin = ve  odeme  ile
baglantismin  kurulamacigr  durumlarda,
HMK m. 202 anlaminda bir delil
baglangicindan séz  edilemeyecegi  ifade

AVUKATLIK OFIisi

Dolayssyla whatsapp yazigmalarinin delil
niteligi somut olaya gére degerlendirilmesi
gerekir.

Hukuka aykirt olarak elde edilmis deliller,
HMK m. 189/2 uyarinca ispatta dikkate
almamaz. WhatsApp yazismalarinin delil
niteligi kazanabilmesi igin hukuka uygun
yollarla elde edilmis olmast esastr.

Yargitay, WhatsApp sisteminin 3. kisilere
kapali ve kendi iginde korunan bir yapida
oldugunu, buradaki iletisimlerin kisisel veri
olarak korunmasimn esas oldugunu
belirtmistic =~ Nasl ~ temin  edildigi
anlagilamayan yazismalar tek basina
hilkkme esas alinamaz (Yargttay 9. HD-
2018/107182019/559).

Bir delilin hukuka uygun olarak ele
gecirildigini ispat yiikii, o defile dayanan
tarafa aittic(Yargtay 2. HD-2023/3675-
2024/9976).  Ancak, kisinin  kendi
hakkindaki ~ kotilleyici ~ mesajlardan
haberdar olmast durumunda, bu
yazismalarin 6zel yazisma sinirini agtigy ve
hukuka aykirt delil saylamayacagr kabul
edilmektedir. (Yargtay 11. HD-2021/8956-
2023/3088).

Boganma davalarnda TMK m. 184
wyarinca hakim delilleri serbestee takdir
eder. Davalinin telefonunun dolayl olarak
davacinin  zilyetligine  birakdmast  gibi
durumlarda elde edilen veriler hukuka
uygun kabul edilebilmektedir(Yargitay 2.
HD-2023/5740-2024/2134).
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Sonug olarak yargt kararlari uyarinca
WhatsApp yazismalars,

1HMK m. 199 kapsaminda belge,

2.HMK m. 202 kapsaminda delil baglangict
niteligindedir.

Bu verilerin hilkme esas almabilmesi igin;
hukuka uygun yollarla elde edilmis olmast,
aidiyetinin (numara tespiti) kanitlanmast ve
inkar halinde bilirkisi marifetiyle teknik
dogrulugunun saptanmast  sarttir.  Tek
bastna kesin delil teskil etmeyen bu kayitlar,
tanik beyanlart ve diger yan delillerle
desteklendigi ~ Olgiide  ispat  giicii
kazanmaktadir.,  (Yargtay 2. HD-
2016/171512018/5463). Delilin "nasil
elde edildigi" en az "ne igerdigi" kadar
onemlidir. Hukuka aykii elde edilen bir
WhatsApp mesajt, davanin esasina iligkin
gok giiclii bir kanit sunsa dahi, HMK m.
189/2 engeline takilarak davamn kaybmna
yol agabilir. Nitekim HMK m.189/2 agik¢a
“.Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan
deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda  dikkate almamaz.” seklinde
diizenlenmisti. ~ Bu  nedenle,  delil
sunulurken temin edilis seklinin (ortak
cihaz, aleni paylasim, rizayla iletim vb)
hukuki bir zemine oturtulmast gerektigi
unutulmamaldir.

Av.D.Piril Akcan

34BELIRSIZ ALACAK DAVASININ
KALDIRILMASI SONRASI KISMi
DAVANIN YENIiSLEVi

SZP

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore
dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan
birisi olan (HMK m. 119/18) talep
sonucunun belidlenmesi bazt durumlarda
tam olarak miimkiin olamayacagindan
HMK m. 107 ile davanin agildig: tarihte
alacagin miktarmi yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacaklinm,
hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belitmek suretiyle belirsiz alacak
davast agabilecegi hiikiim altina alinmistt.

Aynt maddenin ikinci fikrasia gore de
karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
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sonucu alacagin miktart veya degerinin
tam ve kesin olarak beliflenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genigletilmesi yasagina tibi olmaksizin
davanin baginda belirtmis oldugu talebini
artirabiliyordu.

Fakat Kanun koyucu tarafindan belirsiz
alacak davast uygulamada yaganan ciddi
hukuki  belirsizlikler,  yargilamalarin
uzamasi ve Anayasa Mahkemesi'nin hak
ihlali kararlan sebebiyle 12. Yargi Paketi
kapsaminda yiiriirliige giren 7589 sayih
Kanun ile 31 Temmuz 2026 itibariyle
tamamen kaldirildt.

Belirsiz  alacak  davast  yiiriirliige
girdiginden beri hangi alacaklarin “belirli”
hangilerinin  “belirsiz” nitelikte oldugu
yargilama siireclerinde tartisma konusu
olmustur.

Uygulamada davacinin  belirsiz  alacak
davast olarak agtigi bir dosyada,
mahkemenin veya Yargitayn alacag
“belirlenebilir” gbrmesi durumunda dava,
hukuki yarar yoklugu gerekgesiyle esasa
girilmeden usulden reddediliyordu. Bu
durum hem taraflar arasinda yipratici
tartigmalara yol agtyor hem de yargilama
siirelerini uzatyordu. Ogretide de yazarlar
belirsiz alacak davastnin gerekliligi ile ilgili
farkli gorliglerde bulunmustur.  Ejder
YILMAZ: “Hukuki giivenirlik ilkesinin
daha ¢ok zedelenmemesini teminen,
belirsiz alacak davasit ile ilgili HMK m.107
hiikmiinn ~ kanundan  g¢ikarilmasint
6nermekteyim” derken Varol KARASLAN:
" Belirsiz alacak davasinin birgok yoniiyle
belirsizlikler ~ihtiva ettigi” seklindeki
degerlendirme ve ongdriilerin tamamen
dogru ¢iktigint, en dogru géziimiin belirsiz
alacak davast ve kismi davanin tek bir
maddede degerlendirilmesi” gerektigini
savunmugtur. Belirsiz alacak davasinin
gerekliligini  savunan gorligler ise bu
kurumun adil yargilanma, hak arama
Ozgiirliigli ve usul ekonomisi ilkelerine
hizmet ettigini ileri siirerler. Muhammet
OZEKES ise “Belirsiz alacak davasint
kaldrip bunu kismi  davada baz
diizenlemelerle gergeklestirmeye galismak
ise, uslil hukuku bilmemek oldugu gibi,
maddi hukuk da bilmemek anlamma
gelmektedir” Seklinde goriis
bildirmektedit

AVUKATLIK OFIisi

Belirsiz alacak davast ile kismi dava her ne
kadar uygulamada birbirine yakin sonuglar
dogurabilse ~de  hukuki nitelikleri
bakimindan birbirinden farkl davalardir.

Kismi dava, aym hukuki iligkiden
kaynaklanan ve niteligi itibariyla boliinebilir
olan bir alacagm veya hakkin tamami
yerine, simdilik sadece belirli bir kisminin
talep edilerek agildig bir dava tiiridiir.

Omegin 1000000 TL tutannda
boliinebilir bir alacagm 100000 TL'lik
kismi dava konusu yapilabilir. Burada
davaci, alacagm tamamint degil, belirli bir
kismint  istemektedir. Belirsiz  alacak
davasinda ise temel mesele, alacagn
miktarnin dava tarihinde tam ve kesin
olarak belirlenememesidir. Fakat
YIBBGKIu 24052019 t E2017/8
K:2019/3 sayihi igtihadindaki “Bir miktar
para alacagmin faizi ile tahsiline karar
verilmesinin talep edildigi kismi davada,
dava konusu miktarn kismi slahla faiz
talebi belirtilmeksizin arttiriimast halinde,
arttirilan  miktar  bakimindan  dava
dilekgesindeki faiz talebine bagh olarak
faize hiikmedilecektir.” hitkmiinii verrnistir.
Bu kararla, kismi dava, belirsiz alacak
davasina yaklagtinlmigtir. Bundan bdyle,
kismi davada, dava dilekgesinde faiz
isterninin bulunmast durumunda, 1slah ile
arttinlan miktar igin ayrica faiz istemine
gerek olmadan faize karar verilecektir.
Gerek yargilamalardaki problemler gerek
de Yargtay Ictihatti Birestirme Kurulu
tarafindan verilen kararlar dogrultusunda
Kismi dava ve belirsiz alacak davalart
bakimindan yeni diizenlemeler yapilmast
mecburiyeti dogmustur.

7589 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle de
bu davalarn uygulamadaki goriintimiinii
6nemli 6lglide degistirmistic

1 Agustos 2026 tarihinden itibaren yeni bir
dava  bakimmndan HMK  m.107
kapsaminda belirsiz alacak davast agilmast
miimkiin degildic Kanun koyucu bununla
birlikte kismi davaya iligkin diizenlemeyi de
degistirmistir

Eklenen yeni fikrada ‘Alacagm sadece bir
kisminin dava edildigi durumlarda talep
konusu, ayni davada bir defaya mahsus
olmak iizere iddianin genisletilmesi

yasagma tabi olmaksizin tahkikatn sona
ermesine kadar artinlabilic Bu durumda
zamanagimy, artirilan kisim bakimindan da
dava tarihinden itibaren kesilmis sayihit’
Kismi davanin niteligi bakimindan ¢ok
onemli bir degisiklik meydana gelmistic
Artik kismi dava agan davactya, ayni dava
dilekgesi igerisinde bir defaya mahsus
olmak {izere talebini artirabilme imkant
tannmugte  Bu  artimm iddianin
genisletilmesi yasagima da tabi degildir:

Yeni diizenlemenin en dikkat gekici
yonlerinden ~ biri, arttnlan  kisim
bakimindan zamanagiminin dava
tarihinden itbaren kesilmis sayilmasinin
actkea hiikiim altma alinmastdic Bu husus
davacinin eski sistemde karsilashig en
6nemli sorunlardan birine  dogrudan
miidahale etmistic Boylece davacinin
alacagmm yalnizca dava ettigi kismimin
degil, sonradan artinlan kisminin da
zamanagimt bakimindan dava tarihiyle

Bu yoniiyle yeni diizenleme, kismi davayi
davact agsindan daha iglevsel héile
getirmektedir

Yeni diizenlemenin davaci lehine getirdigi
zamanagimi korumasina Kkarsilik, dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir sinirlama da
bulunmaktadir:

HMK m.109/4 uyarimnca talep konustt: “aynt
davada bir defaya mahsus olmak {izere”
artirlabilecektic Bu ifade ¢ok 6nemlidir
¢linkii yeni sistemle birlikte talep artiiminin
ne zaman ve hangi miktar {izerinden
yapilacag, davact bakimindan daha énemli
bir hile gelmistic. Ormnegin 100.000-TL
{izerinden agilan kismi bir davada bilirkisi
raporu sonucunda alacagin 400.000-TL
oldugu belidenmis ve davact talebini bu
dogrultuda yiikseltmis olsun, daha sonra
alman ek bilir kisi raporuyla alacagin
600.000TL oldugu tespit edilirse daha
6nceden talebini arttrmig davact tekrar
talep hakkini degistiremeyecektir:

Dolayisiyla davaci vekilinin talep arttirma
hakkint kullanirken dikkatli davranmast ve
davanin  dogru  noktasinda  hakkim
kullanmast  gerekmektedit  Ciinkii yeni
sistemde hakkm ne zaman
kullanilacagindan ¢ok ne zaman ya da
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hangi kapsamda kullanilacagt  6ne
¢tkmaktadir.

Yeni diizenlemeye gore talep artiriminin bir
diger smirt ise tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilmesidit. Bu nedenle davact
vekilinin bilirkisi raporlariny, ek raporlari ve
dosyada gergeklestirilen tahkikat iglemlerini
yakindan takip etmesi gerekmektedit: Eger
talep hakki tahkikatin sona ermesinden
sonraya birakilirsa, yeni kismi dava
diizenlemesinden yararlanamamaya sebep
olabilic

Davact vekilinin, dosyanin geldigi asamayi,
meveut bilirkisi raporlarini, rapora yonelik
itirazlary, ek rapor ihtimalini, alacagin hangi
miktar {izerinden hesaplanacagmt birlikte
degerlendirmelidir:

Degisikligin yiiriirlie girmesiyle birlikte
6nem tagwyan bir diger durum da devam
eden davalarn durumudur 7589 s
Kanunun gegis hitkmii uyarinca, HMKnin
ylrtiritkten ~ kaldirilan  107.  Maddesi,
ylirtirlitkten  kaldirma tarihinden  6nce
acilmis davalar bakimindan uygulanmaya
devam edecektit

Bu durumda iki ayrn doénem ortaya
gtkmaktadi: 31 Temmuz 2026'dan 6nce
acllan davalar bakimidan Milga HMK
m.107 uygulanmaya devam edecektir:

31 Temmuz 2026'dan sonra agilan yeni
davalar bakimindan HMK m.107 artik
uygulanmayacak; kismi dava bakimmdan
yeni HMK m.109/4 hitkmii dikkate
alinacaktir

Bu nedenle ozellikle avukatlann devam
eden dosyalar ile yeni agilacak davalart
birbirinden  ayirarak  degerlendirmesi
gerekmektedir:

Belirsiz  alacak davasinm  kaldinimast
sadece bir dava tiriinin ortadan
kaldmlmast  degil  alacak  davalart
bakimindan dava stratejilerinin tamamen
degismesi sonucunu doguran nitelikte bir
diizenlemedir:

Eski sistemde, dava tarihinde alacagin
miktarnin  kesin olarak belirlenemedigi
hallerde belirsiz alacak davast énemli bir
usul korumast saglamaktaydi. Yeni

AVUKATLIK OFIisi

sistemde ise bu mekanizma kaldinlmig ve
kismi davaya talep artirim ile zamanagimt
bakimindan yeni bir iglev kazandirilmistic

Ozellide ~artmlan  kism  bakimindan
zamanagiminin dava tarihinden itibaren
kesilmis sayilmast, kismi davanin davact
agisindan 6nemli bir avantajidi: Buna
karsilik talep artiriminin bir defaya mahsus
olmast ve tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilmesi, davaci vekiline yeni bir usul
sorumlulugu yiiklemektedir.

Bu nedenle yeni dénemde dava agilirken
yalnizca “hangi miktarm talep edilecegi”
degil, davann hangi usul zemininde
acllacagy, baglangicta ne kadar talep
edilecegi ve talep artimm hakkimn hangi
asamada  kullanilacagr da  bastan
degerlendirilmelidir:

Sonug olarak, belirsiz alacak davasmnin
kaldirlmast  kismi  davanin ~ 6nemini
azaltmamig; aksine kismi davayr yeni bir
usul stratejisi alanmna  doniigtiirmiistiic
Bundan sonraki dénemde  Ozellikle
hesaplamaya dayall alacaklarda, dava
dilekgesinin  hazirlanmasindan  bilirkisi
raporlarinin  degerlendirilmesine  kadar
gegen  siiregte  talep  artrmmmin
zamanlamast ve kapsami, davamn seyri
bakimmdan 6nceki doneme kiyasla ok
daha 6nemli hile gelecektir:

Stj.AvZeynep Subay

I

v
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o Kat Maliklerinin Gerekli Onayi
Olmadan Ortak Alana Klima Takilmasi,
Hukuka Aykiridir

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2025/15497
E, 2026/3146 K. sayill kararina gore;
apartmanin dis cephesine klima initesi
monte  edilmesi nedeniyle aglan
miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale
getirme davasinda, davanin kabuliine
iliskin karart onamusti: Kararda, mimari
projeye aykirt miidahalenin ve gerekli kat
maliki muvafakatinin - bulunmamasimin
6nemine dikkat gekilerek, Kat Miilkiyeti
Kanununun 18. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliikler vurgulanmustic Buna gore,
klima ihtiyact ortak alana hukuka aykiri
miidahaleyi mesru kilmamaktadi

« Yetiskin Kisinin Ailesinden Ayr1 Yagsama
Itegi, Konut Ihtiyaci Nedeniyle Tahliye
iginYéterﬁ G.. ..] ].].

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2013/9535 E.
2013/11377 K sayh Karariyla; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, konut ihtiyact
nedeniyle tahliye davasinda, yetigkin bir
kisinin annesiyle birlikte yagadigi konuttan
ayrilarak bagimsiz bir yasam kurmak
isternesinin konut ihtiyacinmn varhgm kabul
etmek icin yeterli olabilecegini belirtmistir
Kararda, resit bir kisinin ailesiyle birlikte
yasamaya zorlanamayacag! vurgulanarak,
davanin reddine iligkin direnme karart
bozulmugtur:

Yabana Sirketin Tek Pay Sahibi Oldugu
Sirkele Doviz Uzerinden  Kira
Sirdesomesi Yansdabili

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2025/4024 E,,
2025/5705 K. no'lu kararina gore; Yabanct
Sirketin Tek Pay Sahibi Oldugu Sirketle
Doviz  Uzerinden Kira  Sozlesmesi
Yapilabilic. Yargitay, tek pay sahibinin
Birlesik Arap Emirliklerinde faaliyet
gOsteren yabanct bir sirket olmast nedeniyle
kiract sirketin dovizle kira sdzlesmesi
yapma yasagnmn istisnast kapsaminda
bulundugunu kabul etmistic Ayrica kira
indirimi protokoliiniin sona ermesiyle asil
kira sozlesmesindeki kira bedelinin yeniden
uygulanacagin  belirterek, bakiye  kira
alacagl nedeniyle baglatilan icra takibine
iliskin davanmn reddi kararmnt bozmustur:
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«Anonim Sirketlerde Sermaye
Artrminda  fmza Fksikligi, Karan

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2024/4397 E,,
2025/4063 K. nc'lu kararma gore; Yargitay,
ortaklanin  sirketten olan alacaklarmin
sermayeye eklenmesi suretiyle
gerceklegtirilen sermaye artinmma iliskin
uyusmazlikta, yonetim kurulu beyant ve
sermaye artinmina istirak
taahhiitnamesindeki imzalarin ilgili kisilere
ait olmamasinin, somut olayda sermaye
artinmuint  gegersiz  kilmayacagina  karar
vermistic Her iki ortagn katihmiyla
gergeklestirilen genel kurulda sermaye
artimminm oy birligiyle kabul edilmesi ve
SMMM raporuna itiraz edilmemesi
kargisinda, sonradan imza eksikligine
dayanilarak sermaye artriminin
gegersizliginin ileri siiriilmesi diiriistlitk
kuralna aykirt bulunmustur. Yargitay, bu
gerekgelerle ortaklik payinin tespiti talebinin
reddine iliskin karart bozmus; genel kurul
kararimmn butlar ve iptali talebinin reddine
iliskin karart ise onamustir:

«Saglik Raporu Nedeniyle Fesihte Iscinin
Savunmasmm  Alnmast  Zorunlu

Degildir

Yargitay Ictihatlart  Birlegtirme  Hukuk
Genel Kurulu 2017/9 E.2018/10 K. nollu
kararinda; isginin saglik nedenleriyle aldigt
raporlar nedeniyle ise devamsizliginin,
kidemine gore belirlenen bildirim stiresini
altt hafta asmasi hilinde, isverenin is
sozlesmesini  hakli nedenle  derhal
feshedebilecegine ve bu durumda isginin
savunmasinin  alinmasinin  zorunlu
olmadigina karar vermistit

« Tebligata Dair Haber Verilen
Komsunun Isminin Tutanaga
Gegirilmemesi Durumunda  Teblig
I. ] .U ] .o l"

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 2021/4169
Esas ve 2021/8834 Kararina gore; Yargitay,
tiizel Kkigilere ticaret sicilinde kaytlt
adreslerinde yapilan tebligatlarda,
muhatabin adreste bulunmamast halinde
teblig memurunun komsuya, yoneticiye
veya kapiciya haber verme
yikiiml{iligiiniin devam ettigine karar
vermistic Somut olayda, haber verilen
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kiginin  isminin  teblig  tutanagina
yazilmamasi nedeniyle tebligat usulsiiz
kabul edilmig ve Bolge Adliye Mahkemesi
karart bozulmugtur:

Yonetim Kurulu Uyelerine Verilen
Izinlerde Oydan Yoksunluk Kurallars
Resen incelenmelidis:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2024/2936 E,,
2025/3217 K. sayih karartyla; anonim sirket
genel kurulunda ybnetim kurulu {iyelerine
TTKonn 395 ve 396, maddeler
kapsaminda  verilen izinlere iligkin
kararlarda, hakkinda izin verilen {iyelerin ve
kanunda  belirtilen  yakinlarmin oy
kullanamayacagini  vurgulamistiz - Somut
olayda, oydan yasakllik durumlan
aragtirilmadan karar verilmesi hukuka
aykirt bulunmus; ilgili genel kurul kararmin
gecerliliginin - degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilerek Bolge Adliye Mahkemesi karart
bozulmugtur:

Limited Sirketin Feshi Yerine Ortagin
Cikarilmasma Karar Verilmesi Somut
Gerekeelere Dayanmalidir:

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2024/5016
E, 2025/3284 K. nolu kararinda, Limited
sitketin haklt nedenle feshi talep edilen
davalarda, mahkemenin fesih yerine davact
ortagin  sirketten ¢kanlmasmna  karar
verebilmesi igin sirketin devaminda hangi
nedenlerle yarar gordiigiinii  somut
gerekeelerle ortaya koymasi gerektigine
hitkmetmistit Somut olayda, sirketin borca
batik oldugu tespit edilmesine ragmen
faaliyetlerine devam etmesinde neden yarar
goriildiigi  agklanmamustic  Ayrica,
davacinin ¢gikma payr almasini engellemek
amaciyla sirket kaylarma gercege aykin
borglar iglendigi  iddiast  yeterince
aragtirilmamusti: Yargitay, sirketin banka
kayitlari, faturalart ve diger ticari defterleri
lizerinde uzman bilickisi  incelemesi
vapilarak borg kayitlarnin gergegi yansttip
yansitmadiginin belirlenmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerektigini belirterek
hiikmii bozmustur:
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Yargitay Genel Kurulu 2024/1-706 E,
2025/830 K. nolu karartyla; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, vekilet gorevinin kotiiye
kullanlmast ~ sonucu el degistiren
taginmazlarda, sonraki maliklerin tapu
siciline  giiven ilkesinden yararlanp
yararlanamayacaginin somut olaymn tiim
kogullart dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigine hitkmetmistic Somut olayda
taginmaz, vekilet iliskisi kapsaminda
devredilmis; satis bedelinin énceki malike
Odenmedigi ve taginmazin kisa araliklarla el
degistirdigi anlagtlmigtiz Son maliklerin,
taginmazt devralirken gergek hak sahibini
kiiglik bir aragtrmayla Ogrenebilecek
durumda olmalant ve satig siirecindeki
stipheli hususlar birlikte degerlendirilerek
iyiniyetli kabul edilemeyecekleri sonucuna
varlmigtic Bu nedenle, Tirk Medeni
Kanununun 1023. maddesindeki iyiniyetli
Gglincii  kisiyi  koruyan  hiikiimden
yararlanamayacaklari ve tapu iptali ve tescil
davasinin ~ kabul edilmesi  gerektigi
belirtilerek direnme karart bozulmustur:

Jdsci Avukatm Vekalet Ucreti Talebi, is
Stk +rin Hiiksfinferine Beagiidhr

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2025/4847 E.
20255586 K. nolu karannda; s
sozlesmesi kapsaminda galigan avukatin,
isvereni adina takip ettigi dosyalardan
dogan vekélet {icretini talep edebilmesi
bakimmndan taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerini esas almistiz Somut olayda,
davali sirkette sigortali avukat olarak galigan
davaci, filen avukatik faaliyetinde
bulunmasmna ragmen takip ettigi dosyalar
nedeniyle  kendisine  vekélet {icreti
O6denmedigini ileri siirerek alacaklarnmn
tahsilini talep etmigtic 1k  derece

mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemes, is
sézlesmesinde vekalet {icreti ddenecegine
iliskin bir hitkkiim bulunmamasi ve igyeri
uygulamasinin  da meveut  olmamast
nedeniyle davayi reddetmistic Temyiz
argitay, kararin usul ve

incelemesinde
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kanuna uygun oldugu sonucuna vararak
Bolge Adliye Mahkemesi kararint
onamistir.

5Pratik Bilgiler "

Sozlesme Sona Erdikten Sonraki
Rekabet Yasaginmn Gegerlilik Sartlar1 ve
Smirlarnn (6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu m. 444, 445)

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 444.
maddesine gore: "Fiil ehliyetine sahip olan
isci, isverene karsi, sOzlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabina rakip bir igletme agmaktan,
baska bir rakip igletmede ¢alismaktan veya
bunlarin diginda, rakip igletmeyle bagka
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten
kaginmayt  yazili olarak istlenebilic"
"Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi is¢iye miisteri gevresi veya iretim
strlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkam saglyorsa ve aym
zamanda bu bilgilerin  kullanilmast,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gegerlidir"

@ Sirra Erisim, Zarar Ihtimali ve
Mesleki Tecriibe Ayrmm

O Yargtay Ictihatlan Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu (13.06.2025, E. 2023/1, K.
2025/3), is iligkisi siirerken rekabet
yasagmin "is sézlesmesinden kaynaklanan
yan edim yiikiimliliigiidii’" niteliginde
oldugunu, sézlesme sonrast igin ise "fiil
ehliyetine sahip iggi ile yazili olarak
vapilacak bir sozlesme ile ya da is
sozlesmesine konulacak bir kayit ile"
kararlagtirilabilecegini ve siirenin "6zel
durum ve kogullar disinda iki yil agamaz."
oldugunu belirtmistir.

O lstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk  Dairesi  (2809.2022, E.
2019/2451, K 2022/1206), Rekabet
yasagt kaydi, ancak hizmet iligkisi isciye
miigteri gevresi veya iiretim sirflart ya da
isverenin yaptig1 igler hakkinda bilgi
edinme imkam sagliyorsa ve aymi zamanda
bu bilgilerin kullanlmasi, isverenin 6nemli
bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gegerlidir" hitkmiinii uygulamus; is¢inin

AVUKATLIK OFIisi

pozisyonu geregi ticari sirlara vakif olmadigi
gerekeesiyle davanin reddine yonelik ilk
derece mahkemesi kararina kargt yapilan
istinaf bagvurusunu esastan reddetmigtic
Kararda ayrica "Sozlesmenin yapildigi tarih
itibariyle yiirtirlitkte bulunan 818 sayili BK
uyarinca, isgi aleyhine tek tarafl ceza kosulu
konulmasint yasaklayan bir diizenleme
bulunmadigindan, bu ydne iligkin bir
gecersizik  mevcut  degildic"  tespiti
yapilmugtic

O Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi (20.09.2024, E. 2022/1151,
K 2024/1479), bilickisi  raporuna
dayanarak davalinin isi kapsaminda "davact
sitkete ait sir kapsamindaki hususlarin
gorev alamnda olmadigt ve s6z konusu
strlant 6grenmesinin miimkiin olmadig" ve
"g6revi kapsaminda sir niteligine olabilecek
somut hangi sirm ifsa ettigine dair dosyada
herhangi bir bilgi ve belgenin de yer
almadigy” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
"ESASTAN REDDINE" karar vermistir:

s" - NE] D" ] es‘nel]..l.
Anayasa Mahkemesi Karann ve Yeni
Diizenleme:

Tirk Medeni Kanununun 175. Maddesinin
ilk fikrasinda diizenlenen “Bogsanma
yiiziinden yoksulluga diizecek taraf, kusuru
daha agir olmamak koguluyla gegimi iin
diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz

HUKUK BULTENI

Siiresiz

Nafaka
Kaldirilda

olarak nafaka isteyebilir” hiikmiiniin
“sliresiz olarak” kismi Anayasa Mahkemesi
tarafindan 4.06.2026 tarihli, E.2025/156,
K2026/131 sayill karanyla Anayasaya
aykurt bulunarak iptal edilmistic

Anayasa Mahkemesi yaptigt
degerlendirmede nafaka yiikiimliiliigiiniin
herhangi bir 6lgiit belirlenmeksizin siiresiz
6ngdriilmesinin; nafaka borglusu tizerinde
agir bir kiilfet olugturdugunu ve taraflarin
haklari arasindaki adil dengeyi bozdugunu
belirtrnistic

Gerekgeli kararinda ise yeni yapilacak
diizenlemede nafaka siiresinin
belirlenmesinde; evliligin siiresi, nafaka
alacaklisinin yast, egitim ve saglik durumu
ile ekonomik ihtiyaglart ve kendi gegimini
saglayabilme kapasitesi gibi unsurlarin
dikkate alnmast  gerektigine igaret
edilmistit

Iptal Hitkmii 30.09.2026 tarihli 33386 s.
Resmi Gazetede yayilanmig olup kararin
Resmi Gazetede yaymlandigr tarihten 9 ay
sonra yiirtirliige girmesi kararlagtirlmigtic
Bu siireg igerisinde kanun koyucu
tarafindan yeni bir diizenleme yapilmast
beklenmekle birlikte, 30.06.2027 tarihinde
yiriirliige girecek yeni hitkmiin yiirtirlik
tarihine kadar; goriilmekte olan davalar
bakimmdan meveut hiikiim uygulanmaya
devam etmektedir:




